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序
　以下は，現在刊行中の下記アカデミー版ヘーゲル全集第 5巻に収められている所謂『ドイツ国
制論』に対する訳と註の最初部分である。以後，全草稿について訳と註を作成する予定である。
Georg Wilhelm Friedrich Hegel Gesammelte Werke, Band 5, Schriften und Entwürfe （1799‒1808）, 
hrsg. v. Manfred Baum und Kurt Rainer Meist, unter Mitarbeit von Theodor Ebert, Felix Meiner 
Verlag Hamburg, 1988, S.1‒219.（GW.5と略記）
　猶，ヘーゲル全集全体の編纂主体は，ノルトライン＝ヴェストファーレン州の科学アカデミー
（Die Nordrhein-westfälische Akademie der Wissenschaften）である。
　所謂『ドイツ国制論（Die Verfassung Deutschlands）』或はアカデミー版での『ドイツ国制批
判断片集（Fragmente einer Kritik der Verfassung Deutschlands）』1） なる名称は，後世の編集者に
よって附されたものであり，ヘーゲル自身によるものではない。編集された原稿自体も草稿断片
の集積であるに留まっている。これらの断片は，執筆年代の異なる，大きく分けて三乃至四種類
の塊から成っている。即ち，ひとつは，1799年初頭から 1800年末乃至 1801年初頭までの期間
従ってフランクフルトでの家庭教師時代に成立したと推定されている草稿群，ひとつは，1801
年 2月乃至 3月から同年夏までの期間従ってイェナ大学の私講師時代最初期に成立したと推定さ
れている草稿群，ひとつは，1802年初頭から 1803年 2月 25日2） までの期間従ってイェナ大学の
私講師時代前半に成立したと推定されている草稿群の三種類である。但し，二番目の草稿群は，
更に，成立時期に二乃至三ケ月程の時間的な開きのある二種類の草稿群より成る3）。
　以上三種類の草稿群の内，第一の草稿群と第二の草稿群は，断片的であり下書きである可能性
が高いのに対して，第三の草稿群は，浄書であることが確実である。今回のアカデミー版以前の
諸版に於ては，浄書稿を基礎に，浄書稿に欠落していると推測される部分を下書稿で補足するこ
とによって，テキストが謂わば合成されてきた。此度アカデミー版に於て初めて，成立年代の異
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なる草稿群が互いに分離され，成立年代順に配置された。小論に於て筆者が翻訳し注解を施そう
とするのは，そうした草稿群である。
　今回の翻訳と注解に際して筆者は，完全に成立年代順に従う訳ではない。最初に，浄書稿を訳
す所から始める。浄書稿に引き続いては，下書稿を成立年代順に訳出していく予定である。以下
に訳出したのは，浄書稿の冒頭部分である4）。
訳
　ドイツはもはや国家ではない。（Deutschland ist kein Staat mehr.）5） ドイツの国法を論じるに際
して〔アリストテレス的〕学問の理念を念頭に浮かべていた以前の国法学者達（die ältern 
Staatsrechtslehrer）6） は，ドイツの国制について概念を定めることを目指したが，その概念につ
いて意見の一致を見ることが遂にできなかった。その結果，最近の国法学者達（die neuern 
［Staatsrechtslehrer］）7） は，〔ドイツ国制の〕概念を見つけようとすることを放棄するに至り，そ
して，国法を，もはや学問としてではなく，むしろ，経験的な仕方で〔即ち〕理性的理念に適合
しないまま現前しているものの記述として論じることができる，従って，ドイツ国家には帝国
（Reich）または国家団体（Staatskörper）8） という名目以上のものを与えることはできない，と信
じているのである。ドイツの国制がいかなる概念9） の下に属するのか，という点について論争は
もはや存在していないが，しかし，概念的に把握されないものは，もはや存在していないのであ
る。仮にもドイツが国家であるというのであれば，国家の解体というこのような状態は，外国の
或る国法学者10） とともに，アナーキー（Anarchie）とでも呼ぶより他ないであろう。もし諸部
分が再び諸国家へと構成されることがなく，今なお存続する紐帯が，というよりはむしろ，嘗て
存在した紐帯の記憶が，統合の外観を与えている〔にすぎない〕とすれば，そうなるであろう。
それはちょうど，落ちた実
み
が，樹冠の下にあるということから，その樹のものであったと認識さ
れるとしても，樹の下という位置も，実に触れる樹の影も，腐敗から，そして，実が今従ってい
る元
エレメント
素の力から，実を救いはしないのと同様である。
　一般に，国家の健康は，平和な時の静安の中でよりは，寧ろ戦争時の動揺の中で明らかになる。
前者は，享受と活動とが分離している状態である。統治〔の活動〕は，支配されている者たちに
通常のことだけを要求する賢明な家父のようなものである。しかし，戦争の時に明らかになるの
は，皆を全体と結合する力であり，皆の結合が，皆からどの程度の事を要求できるものかという
ことであり，皆が自身の衝動や心情から皆の結合のために行なおうとすることが，どの程度有効
かということである。その意味でドイツは，フランス共和国との戦争11） の中で，ドイツがもは
や国家ではないことを自ら経験したし，また，戦争自体の中でも戦争を終結させた和平12） の中
でも，自らの政治的状態を思い知らされた。その和平の明白な帰結は，〔第一に，〕最も美しいド
イツ領邦の幾つかとその住民数百万人との喪失13） であり，〔第二に，〕ドイツの北半分より南半
分に重く課せられた〔戦争〕賠償の負担であり14） ― そのために戦争の悲惨が平和になって後も
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長く続いている―，さらに〔第三に〕，国家の幾つか15） が，征服者の支配そして同時に外国の
法律や慣習の支配を受けるに至ったのみならず，多くの国家が，独立の国家であるという最高の
財産をも失うであろうことである16）。
　しかし，これらもろもろの帰結の内的な諸原因，精神はどのようなものか，これらもろもろの
帰結が精神の外的で必然的な現象にすぎないのはどうしてそうなのか，そうした問題を熟考する
には平和な時が適している。また，もともと，誰であれ，出来事に没入するのではなく，出来事
とその必然性とを認識する者には，すなわち，自分のうぬぼれの故に，〔出来事の中に〕恣意と
偶然しか見ず，自分ならすべての出来事をもっと賢明もっと適切に操ることができただろうと思
い込む人々から，〔出来事の必然性の〕認識によって区別される者には，そうした熟考が相応し
い。大多数の人々にとって，そうした〔必然性の〕認識が重要なのは，彼等が，そうした認識や，
そうした認識から導かれる個別的事物についてのかしこい判断を，自画自賛することができるか
らであるにすぎず，来るべき場合によりよく行動できるように経験から学ぶためではないのであ
る。と言うのも，この〔一連の〕大きな出来事に際して，それらをリードできるような行動をと
る者は，非常に少ないので，それ以外の人々が，悟性と，出来事の必然性への洞察とで，出来事
に奉仕すべきだからである。また，内的な弱さと愚かさの現れである過誤の経験から学ぶのは，
その過誤を犯した人たちではない。彼らは，むしろ，過誤を犯す習慣を強めるだけである。〔上
述の〕「それ以外の人々」こそが，過誤の経験から学ぶのであり，〔そこから学んだ〕洞察によっ
て，過誤の経験から利益を引き出す立場に身を置くことになる。そうした人々は，もし過誤の経
験から学ぶ能力を備えていて，しかも，〔出来事に対して〕外側に立つならば，この二つのこと
〔利点〕の故に，一私人が懐くような思想など含まない洞察を手にすることになる。本書が含ん
でいる思想は，それを公けに言い表わすとすれば，「有るものの理解」（das Verstehen dessen was 
ist）17） を，従って，〔あるものの〕より落ち着いた見方を，そして，感動にあっても〔それを言
い表わす〕言葉にあっても，そうした見方を節度を以て維持していく態度を，促進すること以外
には，いかなる目的もいかなる効果〔の期待〕ももたない。
　なぜなら，われわれを苛立たせ苦しめるのは，「有るもの」ではなく，「有るものが，有るべき
ように有らぬ」18） ことである。しかし，もしわれわれが「有るものは，有らねばならないように
有る」ことを認識するならば，言い換えれば，「有るものは，恣意と偶然に従って有るのではな
い」ことを認識するならば，我々は，「有るものが，有るべき通りに有る」ことを認識している
ことにもなる。しかし，概して人間にとっては，必然性を認識し思考しようとする習慣へ自分を
高めることは，難しいことである。蓋し，〔一方で，〕人間は，もろもろの出来事とそれらの自由
な把握との間に，多くの概念や目的を介在させた上で，それらの概念や目的に従って出来事が生
起すべきことを要求するけれども，〔他方で，〕大抵の場合にそのようにならないことは疑い無く，
そうした場合，人間は，あたかも「概念の中では必然性が支配するが，出来事の中では偶然が支
配するに過ぎない」と，自分の概念を誇りに思う。何故なら，人間のもつ諸概念が，物事につい
ての人間の見方 ― 彼等は，事物を個別的な出来事としてのみ捉え，ひとつの精神に支配された
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体
システム
系としては捉えない ― と同様に，制限されているからである。そして，人間が出来事によっ
て苦しめられようと，人間が出来事とその諸概念と間に矛盾を見出そうと，いずれの場合にあっ
ても，人間は，出来事を厳しく批難して自分達の概念の権利を主張する点に唯一の慰めを見出す。
ドイツ人が斯様な悪弊に囚われるようになるのは，恐らくは，何よりも時間の経過〔成り行き〕
のせいである。〔すなわち，〕彼等が要求する事と彼等の要求には従わずに生起する事との間に，
永遠に矛盾が存在しているので，ドイツ人は，単に〔現実に生起した事の〕粗探しをする者とし
て現れるだけではなく，概念についてのみ語っている時ですら，真実に反し誠実を欠く者として
現れるのである。なぜなら，彼等は「権利〔正義〕や義務についての彼等の概念の中には必然性
が含意されている」とみなすが，何事もそうした必然性に従っては生起しないゆえに，彼ら自身
も，一方では「自分たちの言葉が行為と常に矛盾する」ことに，他方では「出来事を現実の姿と
全く別のものに変え，出来事の説明を何らかの概念に従って捻じ曲げる」ことに，慣れ切ってし
まっているからである。しかし，常日頃ドイツで生起している事について，生起すべきものの概
念すなわち国家の法律に従って知ろうとする者は，甚だしい過ちを犯すことになるであろう。と
言うのは，〔ドイツでは〕国家の解体は，とりわけすべてが法律と異なる仕方で進行するときに
認識されるからである。また，その人にとって「国家の法律のまとう色彩〔形式〕19） が本当に国
家の解体の根拠であり原因である」と思えたとすれば，その者は思い違いをしていることになる
であろう。と言うのは，ドイツ人は，まさしく彼らのもつ概念のゆえに不誠実であって，何事も
ありのままに認めようとしないし，事柄のもつ力の中には現実に存する以上のものも以下のもの
も存在しないこと20） を認めようとしないからである。すなわち，彼等は，自分達のもつ概念に，
つまり，権利〔正義〕や法律に忠実であり続けるのである。しかし，出来事は，それらとは一致
しないのが通例である。そこで，その一致で利益を得る側〔概念の側〕が，両者〔概念と出来
事〕を，概念の力で，言葉によって相互に調和させようと努めることになる。その他のもの〔も
ろもろの出来事〕21） を自分の中に含む概念とは，「ドイツはかつて国家であったがゆえに，そし
て，生命を与えるものが抜け去ってしまった諸形式が〔ドイツでは〕なおも現存しているがゆえ
に，今でも国家である」ということである。
　この〔国家〕団体〔即ち，ドイツ帝国〕の組織 ― それはドイツの国家体制と呼ばれてい
る ― は，以前に，そして今もそこに住まっている生命とは全く別の生命の中で，形成された。
〔しかし，〕過ぎ去った諸時代の正義と権力，知恵と勇気。遙か昔に死滅した諸世代の誇りと血，
幸福と困窮。死滅した諸世代と共に滅んだ習俗や関係22）。そうしたものが，〔今も，〕この団体の
諸形式〔法律〕の中には表現されている。しかし，時が経過し，その中で〔その団体の〕形成が
進展したために，かの時代の運命と今の時代の生命とは互いに切り離されてしまった。かの運命
が住まっていた建物〔国家体制〕は，最早，今の時代の運命によっては支えられておらず，今の
時代の運命の関心や活動に対しては如何なる関わりをも必要性をももたないままに，世界の精神
から孤立して立っている23）。これらの法律がその旧い生命を喪失してしまったので，今の生命
〔ある者〕は，法律の中に自分を捉えるすべを知らなくなった。夫々の〔生命ある者〕は，自分
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独自の道を歩んできたのであり，単独で自分を確立したのであり，したがって，全体は崩壊して
しまっている。国家はもはや存在していない。
 ［続く］
　猶，訳文を作成するに当たり，國學院大學名誉教授高柳良治先生に，細部に亙る御校閲を賜っ
た。此処に記すと共に，深い感謝の意を捧げるものである。今後とも，この訳文の作成に際して
は，同先生の御校閲を仰ぐ予定であ。但し，訳文の最終責任は早瀬にあり，誤訳を含むとしても
その責任は偏に早瀬が負うものである。
註
1） この名称は，『ドイツ国制論』の最初の刊本と称すべき Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Kritik 
der Verfassung Deutschlands. Aus dem handschriftlichen Nachlasse des Verfassers her- 
ausgegeben von Dr. Georg Mollat. Nebst einer Beilage. Kassel 1893. の名称を引き継ぐものであ
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条約以来のドイツに於ける根本的政治課題なのであり，分厚い伝統をもつ。この点については，
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Severinus de Monzambanoなる筆名で執筆した De statu imperii Germanici（1667）の第 6章第
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GW.5, S.37.
7） 此処で想定されている国法学者の諸著作は，ヘーゲルが『ドイツ国制論』を執筆するに際して
資料を中心に参考にする所の多かったものである。資料的な意味でヘーゲルが最も多く負って
いる学者が Johann Stephan Pütter（1725‒1807）であることは，周知の通りである。他にも
Johann Jakob Moser（1701‒1785），Johann Christian Majer（1744‒1821），Karl Friedrich 
Häberlin（1756‒1808）からの影響を『ドイツ国制論』の中で確認乃至推測することができる。
8） Staatskörperという表現の用例は略 18世紀と 19世紀に限られている。ヘーゲルが，『ドイツ
国制論』を執筆するに際して参照したであろうと推定される文献の内で，同概念の登場を確認
し得るのは，Johann Jakob Moser, Von Teutschland und dessen Staatsverfassung überhaupt, 
Stuttgart 1766，Johann Christian Majer, Teutsches weltliches Staatsrecht abgetheilt in Reichs- 
und Landrecht, Leipzig 1775，Johann Stephan Pütter, Beyträge zum Teutschen Staats- und 
Fürsten Rechte, Göttingen 1777，同著者 Historische Entwicklung der heutigen Staatsverfassung 
des Teutschen Reichs, 3 Bde, Göttingen 1786‒87.他である。
9） アリストテレスが『政治学（Τα Πολιτικά）』第 3巻から第 6巻の中で提示した国家形式（国
制）の概念を指す。但し，註 4乃至註 5で挙げた国法学者達がアリストテレス的伝統に従って
帝国の国制の如何を論じる際には，純粋にアリストテレスの枠組そのものに従っているという
より寧ろそれを基礎としてポリュビオスが『歴史（Ἰστορίαι）』の中で展開した混合政体論が大
きな役割を果たしている。
10） フランス啓蒙主義の哲学者・作家・歴史家 Voltaire（1694‒1778）を指す。この点に関しては，
ヘーゲル自身が次の様に述べている。“Voltaire hat seine ［Deutschlands］ Verfassung gerade 
eine Anarchie genannt;” （GW.5, S.6）アカデミー版の編集者が註（GW.5, S.750f.）で指摘してい
る如く，Voltaireは斯様な指摘を多くの箇所で行なっている為に，直接的な出典を特定するこ
とが困難である。とは云え，Essai sur les Moeurs et l’esprit de nations （1756）が出典の最有力
候補ではある。
Burgdorfは，ヘーゲルに先立ってヘーゲルと同様に Voltaireを引証しながら帝国の非現実性
を主張した反皇帝派の文書が存在したことを指摘している。ヘーゲルの帝国理解が，多様な立
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場間の活発な応酬の中で形成された可能性が，指摘されていると看做し得る。Burgdorf, op. 
cit. S.313.
11） 本草稿の成立時期は，字体変遷の統計的分析に基づいて，1802年 11月乃至その僅かに後と推
測されている。（GW.5, S.591.）この推測と，次に示されている和平の実施内容とからして，此
処での「フランス共和国との戦争」が，対仏同盟戦争，特に第二次対仏同盟戦争（帝国とフラ
ンス共和国との間に限れば，1798年 12月から 1801年 2月まで行なわれた戦争）を指すと推
測される。
12） この「和平」が，1801年 2月 9日にフランス共和国と神聖ローマ帝国との間で締結されたリュ
ネヴィル講和条約（Paix de Lunéville/ Friede von Lunéville）を指すことは明白である。
13） ライン左岸地域のフランス共和国への割譲を指す。猶，1738年以来次子相続財産としてハプ
スブルク・ロートリンゲン家の所領となっていたトスカーナ大公国 Großherzogtum Toskana
も此の講和条約によって，フランス共和国に割譲された。
14） 多くの領土を奪われた北ドイツの諸領邦に対して帝国（南ドイツの諸領邦）が補償すべきこと
が講和条約に於て規定された事を指す。その際の補償は，主として南ドイツの聖界領を世俗化
することによって行なわれた。
その経緯は，例えば，以下の著作にかなり詳しく記されている。
Karl Otmar von Aretin, Das Alte Reich 1648-1806, Bd.3, Stuttgart 1997, S.489ff.
15） 特に，フランス共和国に併合されたライン左岸地域の諸領邦国家を指すであろう。
16） 冒頭より此処までで，現在「ドイツ帝国」が直面している現実が如何なるものであるか，が示
されている。「ドイツはもはや国家ではない」という言葉は，「ドイツ帝国」の政治的現実の集
約的表現である。以後の三節は，斯様な「ドイツ帝国」の政治的現実に対してドイツ人が如何
なる態度をとるべきものか，が提示されている。それの集約的表現が「有るものの理解」であ
る。
17） 上述の如く，国家の解体という「ドイツ帝国」の政治的現実に対してドイツ人が如何なる態度
で臨むべきかを示したもので，『ドイツ国制論』に於ける考察の根本原理を表現する言葉であ
る。
この言葉の意味は，往々そう解釈される如くに現実に対する諦念の表明と解釈されてはならな
い。留意すべきは，この言葉が，帝国を改革しようとする提案に対する序文の中で語られてい
る点である。単なる諦念は，改革の意志とは結び付き得ない。従って，この言葉の意味は，改
革を可能ならしめる原理に関わるものと理解されねばならない。この言葉の理解に際してのポ
イントは，「有るものの理解」が「有るものを貫く必然性の理解」として語られている所に在
る。この必然性の理解が改革を可能ならしめることこそが，最も重要な点である。詰り，ヘー
ゲルが此処で語る必然性は，その貫徹が改革へと導く必然性なのである。更に言えば，国家の
解体という歴史的現実を必然たらしめている根拠が同時に国家の改革＝再生を帰結する，こう
した死滅と再生との両方を可能ならしめるものとして必然性は理解されているのである。即ち，
国家の死滅と再生との両方ともを必然的たらしめる生命（Leben）或は「世界の精神（der 
Geist der Welt）」（GW.5, S.165）の歴史的運動を認識せよ，そして，その運動の担い手として
行動し実践することが，今ドイツ人には求められている，とヘーゲルは主張しているのである。
帝国を改革するとは，ヘーゲルにとって，そうした普遍的存在者の歴史的運動に参加すること
であり，そうした運動を促進することなのである。その意味では，「有るものの理解」は，単
なる諦念を要求する言葉なのではなく，逆に，歴史への積極的な関与を要求する言葉なのであ
る。
18） 此処で言われている「有るべき（もの）」は，「有るものの理解」の対象とされている「必然
性」とは峻別されなければならない。普遍的生命乃至精神の必然性は，「有るもの」とは対立
せず，寧ろ「有るもの」の中に含まれていて，「有るもの」を成り立たしめている。それに対
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して，此処で言及されている「有るべき（もの）」の備える必然性とは，普遍的生命乃至精神
の中には含まれずその外側から恣意と偶然とによって普遍的生命乃至精神に対して押し付けら
れようとしている必然性に他ならない。此処では，「世界の精神」自体が内にもつ必然性とそ
れに外から強いられる必然性とを峻別せよ，と言われているのである。
19） Lassonは Formと直す。Georg Wilhelm Friedrich Hegel Schriften zur Politik und Rechts- 
philosophie, hrsg. v. Georg Lasson, Leipzig 19232, S.6.　但し，Grimmの Deutsches Wörterbuch
における Farbeの解説によれば，Farbeには Form乃至 Gestaltの意味での用法が存在すると
いう。Vgl.Bd.3, Sp.1321.
20） 不定法の主語を対格で示すラテン語的な表現と解釈する。即ち，es . . . . zu gebenは，es gibt
の不定法と解釈する。
21） 金子武蔵訳「その他の諸概念」。しかし，ここでの問題は，基本的に，概念と出来事との関係
であるから，文脈的には，この様に解釈すべきものと思われる。
22） untergegangenerとある原文を untergegangeneと修正して解釈する。原文のままでは「死滅
した諸世代と共に滅んだ習俗や関係」の［属格］「過ぎ去った諸時代の正義と権力，知恵と勇
気。遙か昔に死滅した諸世代の誇りと血，幸福と困窮」と解釈せざるを得ず，意味不明である。
23） ヘーゲルの現実認識の構造が非常に鮮明な仕方で提示されている箇所である。即ち，ドイツの
国家体制は世界の精神から切り離され孤立している，と言われている。ヘーゲルが現代の課題
を認識する根本的な枠組は，此処から明らかになる。即ち，世界精神と国家体制との分裂を克
服すること，それが，『ドイツ国制論』でヘーゲルが取組まんとしている課題である。
